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zu wiinschen.« »Keiner der Texte fordert zur Nachahmung der Ge-
walttat aufe (156 f.). Und am Ende steht eine wichtige Erkenntnis:
Das Zulassen von Gewaltbildern vermag die Bezichung zu Gott zu
bereichern: um das Element der - erlaubten! - Konfrontation mit
ihm, um die Ehrfurcht vor seiner Souverinitit, um das Rechnen
mit seiner Verinderbarkeit, um den Blick nicht nur auf das Selbst
und das Individuum, sondern auf die grolen, gesellschaftlichen
Zusammenhinge (158).

Man sieht: Dies ist ein anregendes und weiterfiihrendes (wenn
auch nicht tiber alle Riickfragen erhabenes) Buch zu ciner cbenso
schwierigen wie wichtigen Thematik. Es ist ihm zu wiinschen, dass
es die ihm gebiihrende Aufmerksamkeit nicht nur in exegetischen
und theologischen Fachkreisen findet, sondern bei einem breiteren
Publikum, das mit der Bibel zuweilen Miihe hat, von ihr aber doch
erwas erwartet.

Bern Walter Dictrich
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Der Autor des anzuzeigenden Buches, David M. Carr, lehrt Altes
Testamentam New Yorker Union Theological Seminary. Er wendet
sich einer Frage zu, die nicht nur fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft von zentraler Bedeutung ist: Was waren die Spezifika von
Produktion, Uberlieferung, Sammlung, Revision und Gebrauch
von Texten im Alten Israel und seiner Umwelt?

Der Obertitel weist bereits auf die wichtigste These hin: C. sieht
die Texttradierung im antiken &stlichen Mittelmeerraum und in
Mesopotamien wesentlich in der Verkniipfung von Oralitit und
Literalitit im Verlauf der Schreiberausbildung begriindet. Idealziel
der Schreiberkurrikula sei die auswendige Ancignung der Tradi-
tion gewesen, in welcher sich der Gebrauch des Mediums Schrift
mit der Fihigkeit des miindlichen Vortrags verbunden habe. Eine
altorientalische kultureigene Bezeichnung dieser spezifischen Ver-
kntipfung scheint besonders in der Formulierung »auf das Herz
bzw. auf die Tafel des Herzes schreiben« vorzuliegen (Jer 31,33; Prov
3,3;7,3; Papyrus Anastasi).

Gerahmt von Einfiihrung und Zusammenfassung bilden die
verbleibenden elf Kapitel zwei Blécke, wobei die Kapitel 2-6 dic vor-
hellenistische und die Kapitel 7-12 die hellenistische Periode be-
handeln. C. geht von der Beobachtung aus, dass die defektive Art
und Weise der schriftlichen Aufzeichnung von Texten (scriptio con-
tinua, abkiirzende Schreibungen) einen Leser voraussetzte, der den
Text bereits kannte. Daher kénnten die schriftlichen Textfassun-
gen nicht die Funktion einer eigenstindigen und unabhingigen
Vermittlung der fraglichen Texte gechabt haben, sondern seien viel-
mehr der stabile Referenzrahmen cines fortdauernden Prozesses
miindlichen Memorierens und Rezitierens gewesen. Entgegen der
cinseitigen Betonung schriftlicher oder miindlicher Tradierung sei
mithin die Einheit beider festzuhalten. Deren Ziel sei es gewesen,
tiber die Ancignung von kulturellen Schliisseltexten das Bewusst-
sein von Schreibereliten zu formen und diese so zu inkulturieren.

Kapitel 2 entwickelt die Hauptthese des Buches im Hinblick auf
das antike Mesopotamien. C. stellt dar, dass Schreibertitigkeit und
-ausbildung als Seiten ein und desselben Vorganges des Uberlie-
ferns und Aktualisierens von Texten begriffen worden seien, in des-
sen Verlauf manifeste Textformen in den Medien Schrift und Erin-
nerung erzeugt worden seien. Literarische Produktivitit erklire
sich aus der Fihigkeit der Schreiber, einzelne Bausteine der gelern-
ten Texte zu isolieren und zu rekombinieren. Jede neue Nieder-

schrift einer Texttradition sei daher als »Einheit fiir sich« zu be-
trachten, genealogische Rekonstruktionsversuche der text- und
literarkritischen Bezichungen zwischen den einzelnen Textzeugen
konnten diesem Befund nicht gerecht werden. Kritisch anzumer-
ken ist, dass in C.s Modell eines vorgegebenen Fundus an »Texte-
menc« die ‘Fragc nach den Bedingungen von Originalitit offen
bleibt: Unter welchen Umstinden konnten Texttraditionen nicht
nur variiert, sondern neu gebildet werden?

In Kapitel 3 zeichnet C. die breite Rezeption der mesopotami-
schen Textkultur in den Nachbarkulturen nach, darunter auch die
nordwestsemitischen Alphabetschriftkulturen. Kapitel 4 behan-
delt die Textkultur und Schreiberausbildung im Alten Agypten.
Differenzen zu den Keilschriftkulturen sieht C. vor allem in der
prominenteren Stellung der dgyptischen Weisheitsliteratur. Nach
C. war der dgyptische Einfluss auf die altisraclitische Textkultur
gréfer und nachhaltiger als der mesopotamische (Gebrauch hie-
ratischer Zahlzeichen, Papyrus als Schreibmaterial, Perikopenglie-
derung, Aufnahme dgyptischer literarischer Traditionen, Konzept
inspirierter Schriften).

Angesichts der dgyptischen Altertiimer mag man allerdings fragen, ob C.s
Fokussierung auf eine schrift-miindliche Perspektive dem dgyptischen Befund
in seiner ganzen Breite gerecht wird. Eine andere Gewichtung legt sich etwa
angesichts der Monumentalinschriften nahe, bei denen die ITkonizitic der
igyptischen Schrift und die durch sie ermdglichte spezifische Verbindung von
sprachlicher und ikonischer Lesbarkeit Tradierungs- und Rezeptionsmecha-
nismen crfordert haben diirfte, dic deutlich jenseits der Potenz einer oral ver-
mittelten Textkultur liegen (siche z. B. Morenz, L.: Visuelle Poesic als eine
sakrale Zeichenkunst der altdgyptischen hohen Kultur. SAK 32 [2004), 311-326).

Kapitel 5 wertet den Quellenbefund fiir die antike griechische Text-
kultur aus. Bei weitgehender Absenz erhaltener Schreibertibungen
und Schiilerkopien kénne aus bildlichen Darstellungen bereits fiir
die vorhellenistische Zeit auf die Existenz einer schriftgestiitzt-
miindlichen Textkultur geschlossen werden. Trotz der vermeint-
lichen Einfachheit der griechischen Alphabetschrift sei auch diese
aufcinen engen Personenkreis beschrinkt geblieben, der sich aller-
dings nichtdurch die Profession des Schreibers oder die Anbindung
an Tempel, sondern durch die Zugehdrigkeit zur Aristokratie be-
stimmt habe.

Vor dem Hintergrund der gewonnenen Einsichten rekonstruiert
C. in Kapitel 6, dem bei weitem umfangreichsten Kapitel des gesam-
ten Buches, die Textkultur des vorhellenistischen Israel. C. stellt dar,
dass trotz einer niedrigen Rate Literalitit im Alten Israel nichtauf die
als soperim und $01¢rim bezeichneten Spezialisten beschrinkt gewe-
sen sei. Ebenso wie die benachbarten Textkulturen sei das altisraeli-
tische Erziehungswesen einer schriftgestiitzten Miindlichkeit ver-
pflichtet gewesen und habe seinen Sitz vor allem im Familienkontext
gehabt, sei teilweise aber auch im Umfeld von Priester- und Konig-
tum angesiedelt gewesen.

Generell ist hier nicht zu widersprechen, doch scheinen die Ausfiihrungen bis-
weilen in Details tiberdehnt, wenn etwa die Erzicher (*omanim) der Schne von
Ahab (2Kén 10,1.5) auf Grund von akk. umm®nu als »scribal master« gedeutet
werden (119). Diese Verbindung ist aus sprachlichen Griinden kaum méglich
und mag bestenfalls nach einer Konjektur des MT in Frage kommen. Ein
Schreib- und Lesckundiger heilt nach Jes 29,11 yode“@ sépeer, der S. 121 ange-
fithrte vermeintliche Beleg Ps 71,15 beruht aber wiederum auf Konjekeur.

Im zweiten Teil des Buches hebt C. die dgyptische wie die jlidische
Kultur des Hellenismus deutlich von ihren Vorgingern ab. Im Sin-
ne des vor allem von dem Kulturtheoretiker Homi Bhaba entwi-
ckelten Hybridititskonzepts seien sie cinerseits unter dem Aspekt
der Abwehr gegen die Vereinnahmung durch die griechische Kul-
tur, andererseits aber auch gerade als massiv von der griechischen
Kultur beeinflusst zu verstehen. Dabei habe die zentrale Neuorien-
tierung des jiidischen Erziehungswesens darin bestanden, dass
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dieses fortan - in Einklang mit griechisch-hellenistischen Vorstel-
lungen - nicht mehr auf die Formung einer literalen Elite, sondern
ciner breiten Bildungsschicht ausgerichtet gewesen sei.

In Kapitel 8 stellt C. mit besonderem Fokus auf Ben Sira dar, dass
im Judentum der hellenistischen Zeit, dhnlich wie im zeitgendssi-
schen Agypten und Mesopotamien, die Tradierung der einheimi-
schen Textkultur wesentlich an Tempel und Priestertum gebun-
den gewesen sei. Spitestens ab dem 1. Jh. n. Chr. sei jedoch eine
zunechmende Verbreitung vom Tempel losgeldster textkultureller
Formen zu verzeichnen, vor allem im Kontext synagogaler Ver-
sammlungen (Kapitel 10). Kapitel 9 identifiziert die Evidenz der
Qumranfunde fiir die Existenz einer schriftgestiitzten, auf das
miindliche Memorieren von Texten hin angelegten Erziehung.
Kapitel 11 zeigt, dass die Wurzeln der in expliziter Form zuerst bei
Josephus bezeugten Spezifika jiidischer Textkultur - cine vom
Tempel abgeldste, weitverbreitete Literaritit und ein abgegrenztes
Schriftenkorpus - bereits in die Hasmonierzeit zurtickreichen;
Kapitel 12 skizziert Linien, welche die damals entstandene hybride
jiidische Textkultur mit dem Rabbinischen Judentum und der
Alten Kirche verbinden. Auf die »Conclusion« folgt ein Appendix, in
dem C. seine Positionen forschungsgeschichtlich verortet.

Technisch scheint das Buch trotz kleinerer monenda im Allgemeinen gelun-
gen. Zu Letzteren gehdren besonders die bisweilen fehlerhaften Umschriften
hebriischer Passagen sowie die Tatsache, dass der Text des Buches durch die
Indizes und das Inhaltsverzeichnis nur grob erschlossen wird - der Sachindex
ist duflerst schmal, ein Personenindex fehle, und das Inhaltsverzeichnis ver-
zeichnet nur Kapitel-, nicht aber Zwischeniiberschriften.

C.s Beobachtungen und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
erscheinen in der Tat sehr bedeutsam. Sie demonstrieren, dass ein-
seitige Fokussierungen auf schriftliche Uberlieferungsformen, wie
sie auch in der alccestamentlichen Literar- und Textkritik vorkom-
men, dem historischen Befund methodisch nicht gerecht werden.
Angesichts der fundamentalen Bedeutung, die C. der Schrift-
Miindlichkeit zumisst, wirkt es allerdings inkonsequent, dass er in
seiner Definition des Begriffes »Text« diesen auf »written textu-
ality« begrenzt (12) und folglich nicht mit der Engfiihrung der her-
kémmlichen wissenschaftlichen Alltagssprache bricht, deren
»konzeptionelle Symbiose« von »Text und Schrift« Konrad Ehlich
jiingst beschrieben hat (Ehlich, K.: Textualitit und Schriftlichkeit,
in:Morenz, L./Schorch, S. [Hrsg.], Was ist cin Text? - Agyptologische,
altorientalistische und alttestamentliche Perspektiven, Berlin: de
Gruyeter, 2007 [BZAW, 362], 3-17). Stringenter erschiene, die gerade
durch die vorliegende Arbeit demonstrierte Bedeutung miind-
licher Komponenten im Prozess der Stiftung von Textualitit auch
in der Fassung des Textbegriffs zu reflektieren, als Beitrag zur
Rekonstruktion der»Eigenbegrifflichkeit« (Benno Landsberger) der
untersuchten Kulturen.

Die Beobachtungen und Schlussfolgerungen C.s beziiglich der
defektiven Schreibweise in altgriechischen Manuskripten lieflen
sich leicht auf hebriische Texte ausdehnen, die zwar nach unserem
gegenwirtigen Wissensstand stets mit Worttrennern oder wort-
trennenden Spatien geschrieben worden sind, deren weitestge-
hend unverzeichnete Vokalisierung in nicht wenigen Fillen aber
verschiedene und zum Teil sogar vollig divergierende Deutungen
erlaubt hat (Schorch, S.: The Septuagint and the Vocalization of the
Hebrew Text of the Torah, in: Peters, M. K. H. [Hrsg.], XII Congress
of the International Organisation for Septuagint and Cognate
Studies, Leiden 2004. Leiden-Boston: Brill, 2006 [SCS, s4], 41-54).
Andererseits ist jedoch auch deutlich, dass die schriftliche Fassung
cines Textes fiir den antiken Leser in den meisten Fillen auch ohne
oral vermitteltes textspezifisches Supplementirwissen vollig ein-
deutig lesbar gewesen sein muss. Indizien zeigen zudem, dass, wo
C. vor allem die soziale Formung und Steuerung von Tradierung

und Rezeption durch Erziechungskurrikula betont, durchaus auch
mit der Existenz autonomer Leser gerechnet werden sollte.

C. zeigt zweifelsfrei, dass die Hebriische Bibel aus einem schrift-
lich-miindlichen Milieu kommt. Dabei bleiben aber einige zentra-
le Probleme ungelést. Insbesondere diirfte die Literar- und Textge-
schichte vieler biblischer Texte mit wesentlichen Merkmalen ora-
ler Tradierung kollidieren.

Das auswendige Memorieren von Texten im Kontext der fiir
orale Gruppentraditionen typischen sozialen Kontrolle des Uber-
lieferungsbestandes (Vansina) fiihrt im Allgemeinen zu ciner
extrem hohen Traditionsstabilitit, wie die Tradierung von Hebri-
ischer Bibel und Mischna im Rabbinischen Judentum oder von der
Samaritanischen Tora exemplarisch vor Augen fiihrt. Nach Aus-
weis der alten Textzeugen war die prirabbinische Textiiberliefe-
rung demgegentiber weit weniger stabil. Buchfindungslegenden
und Texte wie Jub 12 oder 2Makk 2,14 thematisieren zudem Tradi-
tionsbriiche und -neustiftungen. Erkldrbar erscheint die Diversifi-
zierung der ilteren biblischen Textiiberlieferung am chesten,
wenn neben der Tradierung von Texten - die auf den Tradenten als
Stifter von Textualitit fokussiert - der Aspeke der Rezeption stirker
in den Vordergrund gertickt wird, unter welchem auch der Leser
oder Horer als Stifter von Textualitit begriffen werden kann. Aus-
gewirkt hat sich diese Diversifizierung sowohl auf die Entstchung
konkreter Textformen als auch auf den Umfang der als »Schrift«
rezipierten Texte, wic ctwa das Beispicl der Samaritaner beweist.
Daher erscheint es kaum méglich, mit C. von einem »Standardcur-
riculume (158) hebriischer Texte als Ursprung der schlieBlich zur
Hebriischen Bibel gewordenen Schriftensammlung auszugehen.

Noch fiir das 2. Jh. v. Chr. beweist Ben Sira die Moglichkeit, dass einzelne Auto-
ren die Grenzen mutmaglicher Kurrikula iibertreten konnten. Dem griechi-
schen Prolog des Ben Sira-Ubersetzers ist zu entnechmen, dass dieser das Buch
extrakurrikulir studierte, und schlicBlich zeigt auch die im Hinblick auf die
Zugehérigkeit zu mit Autoritit verschenen Schriftensammlungen wechsel-
volle Geschichte des Buches nicht nur, dass das Judentum der hellenistischen
Zeit kaum ein cinheitliches Standardkurrikulum gehabt haben diirfte, son-
dern auch, dass der Umfang jener Schriftensammlungen selbst in frithrabbi-
nischer Zeit noch flexibel war.

Im Hinblick auf C.s Darstellung der unter den Hasmoniern entstandenen
jtidisch-hellenistischen Hybridkultur erscheint zudem zweifelhaft, ob hier
von einer einzigen Kultur gesprochen werden kann. So war etwa die Kultur des
hellenistischen Judentums in Agypten kaum ohne weiteres mit der im zeitge-
nossischen Palistina identisch, schon wegen der im griechischsprachigen
dgyptischen Judentum oft nicht oder nur rudimentir vorhandenen He-
briischkenntnisse. Aber auch in Palistina selbst bestanden spitestens scit der
Trennung von Samaritanern und Juden im spiten 2. Jh. v. Chr. mindestens
zwei hebriischsprachige Textkulturen.

Uberraschend ist schlieRlich, dass C. die griechische(n) Ubersetzung(en)
der Hebriischen Bibel als das wohl bedeutendste Zeugnis ciner hellenistisch-
jtidischen Hybridkultur unberiicksichtigt lieR, wiewohl gerade hier interes-
sante Aufschliisse iiber das Verhiltnis von miindlicher und schriftlicher Tra-
dicrung der biblischen Texte liegen. Wegen der defektiven Schreibweise ihrer
hebriischen Vorlagen waren die Ubersetzer ganz zweifellos auf supplementi-
re miindliche Traditionen angewiesen, und so lassen viele griechische Wieder-
gaben nicht nur die Rekonstruktion ciniger dieser Traditionen zu, sondern
fiihren auch zu fiir das Verstindnis der miindlichen Traditionen zentral
erscheinenden Beobachtungen (S. Schorch, The Septuagint and the Vocalisa-
tion of the Hebrew Text of the Torah, loc. cit.)

Alle diese Einwinde aber kénnen das Verdienst von C.s Buch nicht
schmilern. Vielmehr nehmen sie das Gesprich auf, das C. angesto-
Ren hat. Erstmals wird hier ein Modell entwickelt und umfassend
appliziert, das miindliche und schriftliche Faktoren der Textpro-
duktion und -tradierung in einen systematischen Zusammenhang
bringt. Diese Leistung ist kaum zu iiberschitzen und verdient
héchsten Respekt.

Biclefeld Stefan Schorch



