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,Ihr Rachen ist ein offenes Grab; mit ihren Zungen
betriigen sie”.
Die hebraische Fassung des deuterokanonischen

Florilegiums Rom 3,13-18//Ps 14,3 in
Ms Leiden Or. 4725

Stefan Schorch

1. Einfithrung: Zum deuterokanonischen Florilegium in
Ro6m 3,13-18

Es ist bekannt, daff Paulus seine theologische Argumentation haufig
mit Schriftzitaten untermauert und verstéarkt. Ein solcher Fall liegt auch
in der folgenden beriihmten und fiir die paulinische Theologie zentra-
len Passage des Romerbriefs vor:!

,° Was heifit das nun? Sind wir als Juden im Vorteil? Ganz und gar
nicht. Denn wir haben vorher die Anklage erhoben, daf$ alle, Juden wie
Griechen, unter der Herrschaft der Stinde stehen, 1° wie es in der Schrift
heif$t: »Es gibt keinen, der gerecht ist, auch nicht einen; ! es gibt keinen Ver-
stindigen, keinen, der Gott sucht. 12 Alle sind abtriinnig geworden, alle mitei-
nander taugen nichts. Keiner tut Gutes, auch nicht ein einziger. 13 Ihre Kehle
ist ein offenes Grab, mit ihrer Zunge betriigen sie; Schlangengift ist auf ihren
Lippen. “Ihr Mund ist voll Fluch und Gehidssigkeit. 1> Schnell sind sie dabei,
Blut zu vergiefien; ¢ Verderben und Unheil sind auf ihren Wegen, 7 und den
Weg des Friedens kennen sie nicht. '® Die Gottesfurcht steht ihnen nicht vor
Augen.«”(Rom 3,9-18)

Ausgewiesen ist das Schriftzitat als solches durch die Zitationsformel
kabwe yvéyoamtal — ,wie geschrieben steht”. Trotz dieser expliziten
Markierung ist allerdings deutlich, daf$ Paulus hier keinen zusammen-
hangenden und geschlossenen Text zitiert, der sich so im Alten Testa-

1  Die deutschen Wiedergaben des Bibeltextes folgen im allgemeinen der Einheitsiiber-
setzung.
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ment findet, sondern ein Florilegium, fiir das Martin Rose mit m.E.
tiberzeugenden Griinden geschlossen hat, es handele sich um ein ,,vor-
paulinisches Traditionsstiick”.2 Beziiglich der Identifizierung der ein-
zelnen Bestandteile dieser Zitatpassage besteht ein weitestgehender
Konsens in der neutestamentlichen Forschung, der etwa in den Rand-
noten der neutestamentlichen Textausgabe von Nestle-Aland doku-
mentiert wird:

—Vers 10: Koh 7,20;

— Vers 11f: Koh 7,20 + Ps 14,1-3 (= 53,2-4);
—Vers 13: Ps 5,10 +Ps 140,4;

—Vers 14: Ps 10,7;

— Vers 15-17: Jes 59,7f; Prov 1,16;

— Vers 18: Ps 36,2.

Deutlich ist zudem, daf$ einige der Zitatpassagen Differenzen im Ver-
gleich zu den innerhalb der alttestamentlichen Textiiberlieferung be-
kannten Textfassungen aufweisen; wahrscheinlich liegen dabei intenti-
onale Modifikationen des Textes vor, wobei hier zunachst offenbleiben
kann, ob diese durch Paulus vorgenommen worden sind? oder auf den
mutmaflichen vorpaulinischen Kompilator des Florilegiums zuriick-
gehen.* Weitestgehend unstrittig diirfte allerdings sein, daf§ Paulus’
Gebrauch von Schriftzitaten Modifikationen des urspriinglichen Wort-
lautes durchaus einschlof3, ebenso wie iibrigens die Bildung von Pseu-
dozitaten, also als Schriftzitat eingefiihrten Eigenformulierungen.

Neben der Identifizierung der einzelnen Bestandteile des Florile-
giums ist nun allerdings auch bemerkenswert, dafy die in Rém 3,10-18
enthaltene Komposition auch durch die Septuagintaiiberlieferung von
Ps 13 (entspricht Ps 14 in IIt) geboten wird, so dafs sich im Vergleich der
masoretisch-hebriischen und der griechischen Uberlieferung der ersten
Verse dieses Psalms betrachtliche Unterschiede ergeben:

Psalm 14 (m) Psalm 13 (®)
1 Die Toren sagen in ihrem Her- ' Ein Torichter sagte in seinem
zen: «Es gibt keinen Gott.» Sie Herzen: Es gibt keinen Gott. Sie

Siehe ROSE, Wie denn geschrieben steht, 349.

So etwa KOCH, Schrift, 145.

So etwa ROSE, Wie denn geschrieben steht, 351f.

Siehe hierzu SCHORCH, Verlangen.

Die deutsche Ubersetzung des griechischen Septuagintatextes folgt KRAUS / KARRER,
Septuaginta Deutsch.

N Ul B W N
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handeln verwerflich und schno-  richteten zugrunde und wurden

de; da ist keiner, der Gutes tut. abscheulich durch ihre Taten.
Es gibt keinen, der Giite iibt, es
gibt nicht einmal einen.

2 Der Herr blickt vom Himmel 2 Der Herr blickte aus dem Him-
herab auf die Menschen, ob mel herab auf die Menschenkin-
noch ein Verstandiger da ist, der, um zu sehen, ob es einen gibt,
der Gott sucht. der Einsicht hat, oder einen, der
Gott sucht.

3 Alle sind sie abtriinnig und 3 Alle sind abgewichen, sind mit-
verdorben, keiner tut Gutes, einander verdorben worden. Es
auch nicht ein einziger. gibt keinen, der Giite iibt, es gibt

nicht einmal einen.
3aEin offenes Grab ist ihre Kehle,
mit ihren Zungen haben sie betro-
gen. 3» Schlangengift ist unter
ihren Lippen.
3< Jhr Mund ist voll von Fluch und
Bitterkeit.
3d Schnell sind ihre FiifSe, wenn es
gilt, Blut zu vergieflen;
3¢ Verderben und Elend sind auf
ihren Wegen
3fund den Weg des Friedens ha-
ben sie nicht erkannt.
3¢ Es gibt keine Gottesfurcht vor
ihren Augen.
4 Haben denn all die Ubeltiter ¢ Werden nicht zur Erkenntnis
keine Einsicht? Sie verschlingen gelangen alle, die die Gesetzlosig-

mein Volk. Sie essen das Brot keit veriiben? Die, die mein Volk
des Herrn, doch seinen Namen  verschlangen gleich einer Brot-
rufen sie nicht an. speise, riefen den Herrn nicht an.

Abweichungen, auch grofiere, im Textbestand zwischen der Uberliefe-
rung des Masoretischen Textes und der Septuaginta sind ja durchaus
kein unbekanntes Phédnomen und gehen meist auf die parallele
Existenz verschiedener hebrdischer Texte in der Spatzeit des Zweiten
Jerusalemer Tempels zuriick, wie etwa im Falle des Jeremia- oder des
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Ezechielbuches. Im vorliegenden Fall von Ps 14 praferiert die For-
schung allerdings im allgemeinen eine andere Losung, die sich im fol-
genden Urteil von Alfred Rahlfs widerspiegelt:

,Von den christlichen Zusitzen [im Septuagintatext] hat sich am
langsten der umfangreiche zu Ps 13,3 erhalten. Paulus zitiert in RGm
3,10-18 eine Reihe alt. Stellen zum Beweis dafiir, daf3 alle Menschen
unter der Siinde sind; er beginnt mit einer zuerst recht freien, dann
wortlichen Wiedergabe von Ps. 13,1-3 und fahrt ohne neue Zitations-
formel mit anderen Stellen dhnlichen Inhalts aus dem A.T. fort, ndmlich
Ps 5,10; 139,4; 9,28; Is 59,7.8; Ps 35,2. Hieraus haben dann die alten
Christen ihren Psalter bereichert und alles, was Paulus zu Ps 13,1-3
hinzufiigt, auch im Psalter zu Ps 13,1-3 (aber nicht zu den wesentlich
gleichlautenden Versen Ps 52,2-4) hinzugefiigt.””

Nach Rahlfs ist der Septuagintazusatz in Ps 14,3 (= LXX Ps 13,3)
mithin eine texthistorisch sekundare Interpolation, die aus Rom 3 in
den Psalm {ibernommen wurde.

Eine mogliche Gegenposition deutet sich indes in der Entscheidung
des Herausgebers der Psalmen in der Biblia Hebraica Stuttgartensia,
Hans Bardtke, an, im BHS-Apparat zu Ps 14,3 die Information aufzu-
nehmen, daf$ neben der Septuaginta auch zwei hebraische Handschrif-
ten den in Romerbrief und Septuaginta bezeugten Zusatz enthalten.’
Martin Rose schliefilich hat diesen Hinweis auf die Existenz eines he-
braischen , Langtextes” von Ps 14,3 zum Anlaf§ genommen, explizit auf
eine hebrdische Vorlage fiir die von Paulus zitierte florilegienhafte Er-
weiterung von Ps 14 zu schliefsen:

,Sollte es sich dabei um hebréaische Bibelhandschriften handeln,
von Christen etwa fiir die Judenmission geschrieben? Wohl kaum.
Oder sollten Juden von einem Paulus-Text dermafien beeindruckt ge-
wesen sein, dass sie ihren eigenen, hebraischen Bibeltext fiir Ps 14 ent-
sprechend Rom 3 vervollstindigt hatten? Scheint mir auch eher un-
wahrscheinlich. Bis ich eines Besseren belehrt werde, gehe ich also
einmal davon aus, dass die Zitatenkomposition schon vor-paulinisch ist
und auch auf Hebraisch existiert hat.”?

Diese Aufkiindigung des bisherigen Forschungskonsenses zur Da-
tierung und texthistorischen Herkunft der Erweiterung in Ps 14,3 durch
Martin Rose macht zugleich auf ein Defizit der bisherigen Forschung
aufmerksam, wenngleich ohne es selbst zu beseitigen: Eine detaillierte

7  RAHLFS, Psalmi, 66f. Rahlfs Urteil beziiglich der Ubernahme der betreffenden
Septuagintapassage aus dem Neuen Testament wird jiingst z.B. auch von Kreuzer
vorausgesetzt, siethe KREUZER, Bedeutung, 34f.

8  Die betreffende Apparatnotiz ad loc. lautet wie folgt: ,2 Ms ® +[...] = Rm 3,13-18".

9  ROsE, Wie denn geschrieben steht, 350.
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Untersuchung des hebraischen Wortlautes im fraglichen Zusatz hat
keine der beiden Parteien vorgelegt. Die folgenden Ausfithrungen sol-
len diese Liicke schlieflen, scheint mir doch demgegentiiber, daff ange-
sichts vieler mit der fraglichen hebréischen Langfassung verbundener
Unsicherheiten allein eine solche hebraistische Untersuchung eine ver-
lagsliche Grundlage fiir die Beantwortung der Frage liefern kann, ob wir
es hier mit einem Apokryphon (bzw. Deuterokanonicum) aus der Zeit
des Zweiten Jiidischen Tempels oder aber mit einer mittelalterlichen
Ubersetzung des griechischen Wortlautes ins Hebraische zu tun haben.

2. Die Handschrift Leiden Or. 4725

Identifiziert werden die Zeugen, in denen sich eine hebraische Fassung
des Langtextes von Ps 14,3 findet, durch Benjamin Kennicotts Varian-
tensammlung zum Alten Testament.l® Diese nennt als mafigebliche
Quelle ein Leidener Manuskript (Cod. 649), wohingegen die zweite
Angabe, ,Cod. 694", mit hoher Wahrscheinlichkeit nur ein sekundéres
Zeugnis derselben Handschrift ist, denn unter dem Siglum 694 fiihrt
Kennicott die von Franciscus Lucas Brugensis (1549-1619) in dessen
Notationes in sacra Biblia (Antwerpen 1580) zitierten Handschriften, wel-
che Lucas Brugensis nicht ndher identifiziert."! Schon Kennicott selbst
mafs in bezug auf die fragliche Passage in Ps 14,3 dem von ihm als
,Cod. 694" zitierten Werk von Lucas Brugensis daher keine hohe Be-
deutung bei und vermutete vielmehr, hier liege lediglich eine indirekte
Referenz auf das nunmehr in Leiden befindliche Manuskript vor.12
Nach gegenwartiger Quellenlage ist folglich das von Kennicott als
,Cod. 649" zitierte Manuskript wahrscheinlich der einzige unabhan-
gige Zeuge fiir eine hebrdische Version des Langtextes in Ps 14,3 und
mufd daher als Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der fraglichen
Passage dienen.

Ms. Kennicott Cod. 649 wird heute im allgemeinen unter den Sig-
naturen Ms. Leiden Scal. 8'® und Ms. Leiden Or. 4725 gefiihrt. Es han-

10 KENNICOTT, Vetus testamentum, ad loc. (= vol. II, 315).

11, Codices Heb. quos citant Luca Brugensis Notationes in S. Biblia; 4°. Antverp. 1580
(KENNICOTT, Dissertatio generalis, 109)

12 ,Non mihi enixe gratulor de cunctis his versiculis, ad Psal. 14 repertis, in MSto
quodam Hebraico; qui quidem codex fortassis idem est cum eo, quem citaverunt
Lindanus et Lucas Brugensis.” (KENNICOTT, Dissertatio generalis, 41 § 84,9).

13 Das betreffende Manuskript gehort zur Scaliger-Sammlung, siehe STEINSCHNEIDER,
Catalogus Codicum Hebraeorum, 349.

14 VAN DER HEIDE, Hebrew manuscripts, 62.
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delt sich dabei um eine Psalterhandschrift, welche neben dem zentral
auf den Seiten platzierten hebraischen Psalmentext eine kurze und mit
vielen Abkiirzungen geschriebene lateinische Psalmeniibersetzung auf
den Seiteninnenrdndern sowie eine vornehmlich auf den sensus spiri-
tualis zielende lateinische Kommentierung und Glossierung auf den
dufleren Seitenrdndern bietet.’> Die Handschrift wurde von einem eng-
lischen Schreiber im 12. Jh. geschrieben,'® wahrscheinlich um 1150,'7
und kommt aus Canterbury. Bereits Kennicott vermutete eine christ-
liche Herkunft und Bildung des Schreibers,'® und dieses Urteil wird bis
heute aufrechterhalten.’” Damit stellt die Handschrift das derzeit viel-
leicht alteste Zeugnis einer christlichen Hebraistik im England des 12.
Jh. dar.20

2.1. Die Vokal- und Lesezeichen im hebraischen Text von
Ms Leiden Or. 4725

Auffallend an dem Manuskript ist zunachst die Vokalisierung, welche
zwar die tiberiensischen Zeichen verwendet, nicht aber den Regeln von
deren Setzung entspricht. Ganz offenkundig waren Schreiber und
Punktator der vorliegenden Handschrift ein und dieselbe Person, d.h.
der Schreiber hat nicht nur das Konsonantengeriist geschrieben, son-
dern auch die Vokalzeichen gesetzt. Diese Schlufsfolgerung legt sich
bereits aus den graphischen Ubereinstimmungen zwischen den beiden
Zeichenarten nahe, vollends erhartet wird sie indes durch die enge Ent-
sprechung in der Verwendung von Vokal- und Konsonantenzeichen,
wie etwa die durchgéngige Applikation von Pleneschreibungen bei [i]-
und [u]-Vokalen.

Insbesondere lafst sich in bezug auf die Vokalzeichen generell eine
okonomisierende Tendenz beobachten, d.h. der Punktator beschrankte
ganz offensichtlich den Gebrauch der Vokal- und Distinktionszeichen
auf ein notwendiges Minimum. So bleibt die Vokallosigkeit meist unbe-
zeichnet, wahrend das Schwa-Zeichen fast ausschliefSlich Schwa mobile

15 Siehe hierzu v.a. LIEFTINCK, Psalterium, 97-99.

16  Siehe LIEFTINCK, Psalterium, 97.

17 Siehe LOEWE, Christian Hebraists, 223.

18 ,Scriptus videtur, non a Judeeo” (KENNICOTT, Dissertatio generalis, 108).

19 Siehe insbesondere STEINSCHNEIDER, Catalogus Codicum Hebraeorum, 349;
LIEFTINCK, Psalterium, 97 und 99; VAN DER HEIDE, Hebrew manuscripts, 62;
OLSZOWY-SCHLANGER, Les manuscrits hébreux, 61-63.

20 Siehe VAN DER HEIDE, Hebrew manuscripts, 62 sowie OLSZOWY-SCHLANGER, A
Christian tradition, 132f.
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markiert, Schin bleibt im allgemeinen unmarkiert, damit den graphi-
schen Unterschied zum mit einem Punkt markierten Sin wahrend,
gleichfalls unbezeichnet bleibt auch Dagesch lene, wohl weil es wegen
der durchgidngigen Markierung der spirantisierten Aussprache der
BGDKPT-Konsonanten durch Rafe redundant ware, und Chireq entfallt
normalerweise vor der mater lectionis Yod.?!

Das Versende wird mit Soph pasugq markiert, die Abteilung der ein-
zelnen Stichen erfolgt hingegen nicht mit einem aus der hebrdischen
Uberlieferung ansonsten bekannten Zeichen, sondern vielmehr mit
dem selben, das auch in der beigefiigten lateinischen Ubersetzung im
parallelismus membrorum die beiden Stichen voneinander abtrennt (ein
Punkt mit einer schragstehenden gebogenen Linie dariiber). Es handelt
sich dabei um ein lateinisches Zeichen, namlich den sogenannten punc-
tus elevatus. Die Verwendung eines lateinischen Interpunktionszeichens
diirfte ein weiterer deutlicher Hinweis darauf sein, daf3 das Leidener
Psalterium Hebraycum nicht durch einen mit der biblischen Masora
vertrauten jiidischen Schreiber vokalisiert wurde. Gleichzeitig lafst sich
aber auch zeigen, daf$ der Punktator mit einer bestimmten miindlichen
Tradition der hebraischen Aussprache des Psalmentextes vertraut ge-
wesen sein mufs und durchaus einen Begriff von den Vokalzeichen der
tiberiensischen Masora gehabt hat.

Die Punktierung der Handschrift verwendet nur neun von den ins-
gesamt elf Zeichen der tiberiensischen Vokalisierung, ndmlich Patach,
Tzere, Chireq, Cholem, Qubbutz, Schwa sowie (selten) Qametz, Chatef
Patach und Segol. Die Zeichen Chatef Qametz und Chatef Segol fehlen.

Von den sonstigen masoretischen Lesezeichen kommen die folgen-
den vor:

— Der diakritische Punkt auf dem © — er steht fast ausschliefSlich auf
dem linken Ast des Zeichens, markiert also das Sin im Unterschied
zum Schin, welches durch das unpunktierte Konsonantenzeichen ver-
treten wird.

So punktiert die Handschrift etwa SxA (Ps 14,7), gegeniiber a0 (Ps 31,4);
allerdings finden sich sehr selten auch Schin-Punktierungen, z.B. in &gy
(Ps 31,10).

— Das Dagesch — in der vorliegenden Handschrift fehlt Dagesch lene
weitestgehend, d.h. die harte Aussprache der BGDKPT-Konsonsanten
wird nur selten markiert. Wie oben bereits angedeutet, folgt der
Punktator damit wohl seiner Neigung zu einem moglichst konomi-
schen Gebrauch der Vokalzeichen, denn durch die fast durchgédngige

21 Zur Einzelbeschreibung siehe unten.
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Verwendung des die spirantisierende Aussprache bezeichnenden Rafe
sind im Umkehrschlufs die nicht mit Rafe versehenen BGDKPT hart
auszusprechen. Dagesch vertritt also mit wenigen Ausnahmen das
Dagesch forte, d.h. die (historische) Verdoppelung des Konsonanten.
Allerdings wird auch Dagesch forte nicht konsequent gesetzt, sondern
bleibt im Vergleich zur masoretischen Vokalisierung oft unbezeichnet.
Sehr selten bietet die Handschrift zudem ein Dagesch forte an Stellen,
die nach der masoretischen Lesetradition nicht verdoppelt sind. Auf-
grund dieser Beobachtungen scheint festzustehen, daff der Punktator
des vorliegenden Manuskripts die historische Verdoppelung der Kon-
sonanten in seiner Aussprache nicht realisierte.

Fiir das fast durchgangige Fehlen von Dagesch lene siehe z.B.: 773 statt
m 72 (Ps 15,1); 0217] statt m a3 (Ps 5,10); 7707 statt 0 790 (Ps 5,8);
132w statt 0 1287 (Ps 2,6); M2 statt 0 M (Ps 5,10); %292 statt M 1203
(Ps 2,6). Sehr selten wird Dagesch lene inkorrekt gesetzt, z.B. 0711 TN statt
ut o) 7R (Ps 2,8). Daneben finden sich seltene Fille einer korrekten
Setzung von Dagesch lene, z.B. 12 (Ps 2,7); 330 (=M 2300 Ps 9,10 2x); "3‘??_3
(Ps 2,6), 70721 (=M 70777 Ps 2,7).

Dagesch forte wird im allgemeinen gesetzt, fehlt aber sehr haufig, siehe
z.B. "25 statt W "2 (Ps 119,10); MY statt M MYn (Ps 21,6); Triv3 statt
0t 03 (Ps 21,2); 0RO statt 0T °X1M (Ps 1,5); 71217 statt M 71217 (Ps 119,9);
o statt M 221 (Ps 34,7); "12hD statt M w72 (Ps 31,2); 9w statt U 1920
(Ps 83,8); Mx1? statt U M35 (Ps 10,11) ; *7"03 statt M "0*@3 (Ps 32,5); 120
statt M "M720 (Ps 119,13); 197817 statt M 17787 (Ps 31,3); WPIXN statt M WP
(Ps 27,8); 303 statt 1 WPWJ (Ps 2,12); MO statt 0T 70X (Ps 31,4.5)

Selten findet sich ein im Gegeniiber zum Masoretischen Text zusétz-
liches Dagesch forte, z.B. 1"2I8P2 statt 0T »8pa (Ps 10,10); 913"2 statt
U 33 (Ps 17,7).

Das haufiger belegte Phdanomen eines mit Dagesch versehenen Yod am
Wortanfang soll mit groffer Wahrscheinlichkeit dessen konsonanti-
schen Wert zum Ausdruck bringen, vgl. etwa 077" (= M 70777 in Ps
2,72

— Das Rafe — die vorliegende Handschrift macht ausgiebigen Gebrauch
von diesem Zeichen, welches von wenigen Fehlern abgesehen die
spirantisierte Aussprache der BGDKPT-Konsonanten bezeichnet. Diese
haufige Verwendung des Rafe steht dem fast vollig fehlenden Gebrauch
des Dagesch lene gegeniiber und gleicht diesen in gewisser Weise aus;
nur selten fehlt Rafe an Stellen, wo es nach dem masoretischen Regel-
werk stehen miifite.

22 Siehe hierzu weiter am Ende dieses Abschnitts.
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Ein Beleg fiir fehlendes Rafe findet sich etwa in Ps 9,6 ovi2 (np2) — T omia

Hinsichtlich der Setzung und Bedeutung der Vokalzeichen ist folgen-
des zu bemerken:

[a] — In bezug auf die Markierung der a-Vokale finden sich neben der
fast ausschliefllichen Verwendung von Patach fiir a-Vokale jedweder
historischen Quantitdt (d.h. fiir historisches [*a], [*fa] und [*2], den
tiberiensischen Vokalzeichen Qametz, Chatef Patach und Patach entspre-
chend) nur einige wenige Belege fiir Qametz und Chatef Patach. Offen-
kundig spiegelt sich in dieser Zeichensetzung eine Aussprache, welche
[*a], [*a] und [*?] des urspriinglichen tiberienischen Systems einheitlich
als [a] realisiert, d.h. [a] <[*a], [*a], [*2].

So finden sich nach der geldufigen Vokalisierungsweise in der vorliegen-
den Handschrift etwa Punktierungen wie JDRI%2 statt M DRI (Ps
5,9); TIRT statt MU YINT (Ps 104,35); IWX statt U YR (Ps 31,8 u.0.); "17X statt
NOFIR (Ps 35,17 u.6.); 18T statt NI (Ps 83,4). Sie zeigen die Ver-
wendung des Patach-Zeichens als universaler a-Vokal. Das Zeichen Qametz
ist in dem Manuskript zwar nicht vollig abwesend, kommt jedoch nur
hochst selten vor, z.B. in Ps 2,7 T0X. Chatef Patach ist im Verhéltnis deutlich
haufiger gesetzt als Qametz, seine korrekte Verwendung aber dennoch eher
die Ausnahme, z.B. in TI20K statt 11 77120K (Ps 2,7; 9,2). Zudem finden sich
Belege fiir eine inkorrekte Verwendung des Zeichens Chatef Patach, z.B.
o statt M0 (Ps 31,3). Patach furtivum findet sich durchgéngig gesetzt.

Hinzu kommt, dafs der Punktator das Patach-Zeichen auch regelmafSig
an Stellen gesetzt hat, in denen sich nach dem Masoretischen Text ein
Chatef Qametz, also ein reduzierter [0]-Vokal finden miifite, also [*°], z.B.
in 7783 statt M 79782 (Ps 15,1). Dieses Phdnomen wird man nun aller-
dings kaum auf eine eigene spezifische Aussprachetradition des Punk-
tators zuriickfithren konnen, sondern vielmehr als Beleg dafiir zu neh-
men haben, daf§ jenem die korrekte Aussprache von Chatef Qametz als
[°] nicht geldufig war. Unterstiitzt wird diese Sicht durch die Beob-
achtung, dafl das masoretische “27X im vorliegenden Manuskript einer-
seits als "2nx (Ps 83,7), andererseits aber auch als MPINES (Ps 120,5) er-
scheint, daf$ also im selben Wort Chatef Qametz in der Kombination mit
Qametz Chatuf zwar stets als [a] wiedergegeben wird, das damit ver-
bundene Qametz Chatuf jedoch einerseits als [a] und andererseits als [0]
erscheint (zum Gebrauch des Cholem-Zeichens anstelle von masore-
tischem Qametz Chatuf siehe unten).

[e] — Tzere steht in der vorliegenden Handschrift fiir masoretisches
Tzere, Segol und Chatef Segol. Diese Zeichensetzung spiegelt den Um-
stand wider, daf$ fiir den Punktator offenkundig keine Aussprachedif-
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ferenz zwischen urspriinglichem Tzere, Segol und Chatef Segol bestand,
und er diese vielmehr durchgéngig als [e] realisierte, d.h. [e] <[*€], [*e],
[*=]. Segol ist nur sehr selten belegt, Chatef Segol tiberhaupt nicht.

Siehe hierzu etwa die folgenden Schreibungen: 17X statt 0T & (Ps 35,20),
korrekt nach der masoretischen Zeichensetzung demgegeniiber aber 17X in
Ps 2,8 (Pausalform); 300X2) statt 1T 10X (Ps 35,15).

[i] — Chireq steht wie im urspriinglichen tiberiensischen System fiir lan-
ges wie kurzes [i], wobei davon auszugehen ist, dafs der Punktator den
Unterschied zwischen urspriinglich langem [*1] und kurzem [i] wie bei
[a]- und [e]-Vokalen nicht realisierte, d.h. [i] < [*1], [*i].

Eine Besonderheit ergibt sich aus der bereits vermerkten dkonomischen
Vokalzeichensetzung des Punktators: Das Chireq-Zeichen vor der mater
lectionis Yod entfdllt im Normalfall, z.B. 2™"82m1 statt M2 7"022 (Ps
35,17).

[0] — Cholem steht fiir masoretisches Cholem und Qametz chatuf, der
Punktator kennt also keine Quantitdtsunterschiede in der Realisierung
des o-Vokals (Chatef Qametz war ihm unbekannt, s.0.), und es gilt mit-
hin [o] <[*0], [*0]. Dabei tiberwiegen plene-Schreibungen mit Waw deut-
lich.

Siehe hierzu etwa die Schreibungen 7% 2w statt M 71¥ "2" (Ps 83,8) ne-
ben 123 statt I T323 in Ps 21,2 oder "3 statt 01 317 (Ps 31,10).

[u] — U-Vokale werden durchgéangig mit Schurug wiedergegeben, auch
an Stellen, an denen der Masoretische Text Qubutz enthalt.

Siehe hierzu etwa DO"IXDY statt I D‘?;Jg'?ﬂ (Ps 2,1), sowie TONMXY statt
M DTN (Ps 2,1)

Schwa — Das Schwa-Zeichen steht fur [¢], also fiir Schwa mobile, wohin-
gegen die Vokallosigkeit eines Konsonanten (d.h. Schwa quiescens) in
den allermeisten Fallen nicht mit dem Schwa-Zeichen bezeichnet wird,
sondern unmarkiert bleibt, so dafi der betreffende Konsonant iiber-
haupt kein Vokalzeichen trégt.

Eine Zeichensetzung wie in YB0Y statt W oawr (Ps 4,4) ist fur die
vorliegende Handschrift durchaus charakteristisch, wohingegen M3 WpRT
statt M M2WRT (Ps 17,1) untypischerweise ein Schwa quiscens enthilt.
Eines der wenigen Beispiele fiir die fehlende Markierung von Schwa
mobile findet sich in Ps 83,8 7% 201 statt 7% "2
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Andererseits wird konsonantisches Waw am Wortende fast durchgan-
gig mit einem Schwa-Zeichen versehen, wohl um die konsonantische
Aussprache zu bezeichnen, z.B. ]”ﬂ‘?b’: statt 1’11‘73’ (Ps13,5).

Zusammenfassend ist hinsichtlich der Vokalisierung der vorliegenden
Handschrift festzustellen, dafd diese ein aus finf Vokalen bestehendes
System bezeugt (a-e-i-o-u), welches keine Differenzierung zwischen
langen und kurzen Vokalen kennt. Hinzu kommt die offensichtlich
fehlende Unterscheidung zwischen einfachen und verdoppelten Kon-
sonanten, wohingegen die zwiefache Aussprache der BGDKPT-Konso-
nanten (hart oder spirantisiert) wahrscheinlich durchgangig realisiert
wurde.

Was die durch die Punktierung représentierte Textfassung angeht,
so zeigt sich auch auf dieser Ebene ein enger Zusammenhang zwischen
Vokalisierung und Konsonantengeriist. So bietet der Schreiber keine
Differenzierung zwischen Ketib und Qere, sondern gibt hinsichtlich der
fraglichen Belege lediglich eine Lesung an, wobei er teilweise dem
masoretischen Ketib und teilweise dem masoretischen Qere folgt. Hin-
sichtlich des letztgenannten Phanomens auffillig ist dabei v.a. die sehr
haufige, aber mitnichten durchgéngige Schreibung "X an Stellen, an
denen M das Tetragramm bietet und an denen mithin das Qere in die
schriftliche Textfassung eingedrungen ist.2*

Mehrere weitere Falle belegen das selbe Phanomen: Ps 5,9 7077 (MQere gT;
OTRetib PYT); TDRY mit N IR gegeniiber MK XY (Ps 6,4); 0™ mit
MQre @MY gegeniiber Nkt 010 (Ps 10,12); 931 mit M 711 gegeniiber
UTketit 379) (Ps 11,1); 1283 mit M1 NDX gegeniiber Ntke 10X (Ps 17,14).

Andererseits aber finden sich auch nicht wenige Belege fiir die Uber-
nahme des Ketib, was zu z.T. sehr kiinstlichen oder gar unverstandli-
chen Vokalisierungsversuchen fiihrt, z.B. in 7271 mit Mkt 7O statt
mQere 7277 (Ps 10,10).

Weitere Belege hierfiir sind z.B.: O35 mit NKetd DRO5M statt Qe B
X2 (Ps 10,10); *1"339 mit N1k 122D statt M1 11229 (Ps 17,11).%5

23 Siehe hierzu am Ende des Abschnittes. Graphisch wird das Schwa-Zeichen dabei
nach oben geriickt und neben das Waw geschrieben, wohl in Analogie zum Kaph fi-
nalis.

24 Z.B.Ps10,16; 11,4; 13,2; 14,2; 21,1; 27,1; 31,7. An vielen Stellen wird Clas Tetragramm
nicht durch das Qere "X ersetzt, sondern durch ein dreifaches Yod: ° .

25 Im letztgenannten Beispiel aus Ps 17,11 (’J’Iﬁ:]@ statt Mere I1220) mag man einen
Einfluf der lateinischen Textfassung erwégen, denn die Vulgata liest hier , (proi-
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Daneben enthalt die Handschrift eine ganze Reihe von Punktierungen,
die einen von M verschiedenen Text implizieren. Einige dieser Punktie-
rungen implizieren ein Textverstdndnis, das dem von Septuaginta und
Vulgata entspricht, und man darf hier wohl als wahrscheinlich anneh-
men, daff der Schreiber von der lateinischen Textfassung beeinflufst
war.

So liest die vorliegende Handschrift die ersten Worte in Ps 17,11 folgender-
maflen: "N320 NP "MWK. Dies steht gegen den entsprechenden masore-
tischen Wortlaut 1229 0P WK (Ketib: "N220; s.0.), entspricht aber der
Vulgata: ,proicientes me nunc circumdederunt me“— ,Sie warfen mich weg,
jetzt haben sie mich umzingelt.” In Ps 27,8 liest der masoretische Text 12
"2 - ,sucht mein Angesicht”, wohingegen die vorliegende Handschrift
"D WP vokalisiert, was dem lateinischen ,exquisivit facies mea” — , mein
Angesicht hat gesucht” entspricht.

Die hinsichtlich der in der Vokalisierung widergespiegelten Ausspra-
che festgestellten Besonderheiten entsprechen der sephardischen sowie
der sogenannten?® pra-aschkenasischen Aussprache des Hebrdischen
im 12. Jahrhundert.?” Deutlich ist damit, daf8 die durch den Schreiber
der vorliegenden Handschrift reprasentierte hebrédische Aussprache-
tradition aus dem westeuropaischen Raum stammt.

Die Art und Weise, in welcher der Schreiber die Vokalzeichen
verwendete, ist keineswegs einzigartig. Sie findet sich vielmehr auch in
einigen anderen hebrdischen und aramdischen Manuskripten, unter
denen vor allem die Erfurter Tosefta-Handschrift hervorsticht. Sie wird
gleichfalls in das 12. Jh. datiert und ist ganz zweifellos jiidischen Ur-
sprungs.?

Gerade im Gegentiiber zur Erfurter Tosefta und den hinsichtlich ih-
res Nigqud-Gebrauchs verwandten Handschriften treten allerdings
auch sehr deutlich die Besonderheiten des Leidener Psalters hervor:
Zunichst einmal bietet unter den genannten Manuskripten einzig das
hier untersuchte einen biblischen Text — keine andere bekannte bibli-
sche Handschrift jener Zeit enthélt eine gleichermafien reduzierte Vo-
kalisierung.

cientes me nunc) circumdederunt me (oculos suos statuerunt declinare in terram)”,
s.u.

26 Siehe hierzu LAUFER, Gedanken.

27  Siehe hierzu ELDAR, Hebrew language.

28 Siehe hierzu MISHOR, Vokalisierung; auf S. 235 seiner Untersuchung nennt der
Autor neben der Erfurter Handschrift weitere Manuskripte mit dhnlichen Merkma-
len in der Vokalisierung.
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Im Vergleich auffallig ist zudem der Umfang der applizierten Vo-
kalisierung: Die Schreiber der anderen genannten Manuskripte versa-
hen bestenfalls einzelne Worter mit Vokalzeichen, oft jedoch aber auch
nur eine einzelne hinsichtlich der Lesung fragliche Stelle in einem be-
stimmten Wort.?? Die durchgéangige und konsequente Applikation der
Vokalzeichen im vorliegenden Manuskript bietet demgegeniiber einen
vollig anderen Befund. Dem nach Mishor ,minimalistischen”® Ge-
brauch der Vokalzeichen in der Erfurter Handschrift steht mithin der
,,Okonomische” des Leidener Psalters gegeniiber: Beide Handschriften
gehen von einer weitestgehenden Reduktion der Zeichenanzahl aus,
doch minimiert das Erfurter Manuskript dariiber hinaus den Zeichen-
gebrauch iiberhaupt, wahrend der Leidener Psalter eine weitestgehend
konsequente und durchgéngige Applikation des reduzierten Zeichen-
inventars bezeugt.

Zusammenfassend 1df3t sich mithin hinsichtlich der Vokalisierung
der vorliegenden Handschrift feststellen, daf3 sie jedenfalls gut ver-
wurzelt in zeitgenossischen jlidischen Traditionen der hebriischen
Aussprache wie der (modifizierten) Verwendung der tiberiensischen
Vokalzeichen erscheint. Andererseits aber zeigt sich auch, insbesondere
in einer ganzen Reihe falscher Vokalisierungen, die partielle Inkompe-
tenz des Schreibers in bezug auf die masoretische Uberlieferung des
biblischen Textes.

Dieses Bild scheint sich in die bereits von anderen Untersuchungen
getroffenen Beobachtungen hinsichtlich der Herkunft des Schreibers
gut einzuordnen und erganzt diese: Der hebraische Part der Hand-
schrift fithrt vor Augen, dafs hier jedenfalls nicht ein in der biblischen
Uberlieferung kundiger und erfahrener jiidischer Schreiber am Werk
war. Zudem zeigt die Handschrift Ziige eines freien Umgangs mit dem
jidischen Traditionsgut, bei dem mindestens phasenweise die latei-
nischsprachige christliche Textfassung in den Vordergrund riickt.
Andererseits aber reflektieren der Zeichengebrauch und die in den Zei-
chen kodifizierte Aussprache ein beachtlich hohes Mafi an jiidischer
Traditionskompetenz und bezeugen damit den engen Anschlufi des
Schreibers an jiidische Uberlieferungen.

Wenigstens die Motivation des Schreibers wird man mithin kaum
als jlidisch, sondern hochstwahrscheinlich als christlich festzustellen
haben. Andererseits muf§ aber auch eine enge Verbindung zur jiidi-
schen Uberlieferung bestanden haben.

29 Siehe hierzu MISHOR, Vokalisierung, 232: So sind nach Mishor im gesamten Traktat
Berachot der Tosefta nur elf Worter vokalisiert.
30 MISHOR, Vokalisierung, 234.
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Wie Judith Olszowy-Schlanger klar gezeigt hat, stellt der bemer-
kenswerte Gebrauch der masoretischen Vokalzeichen im Leidener
Psalterium keine Idiosynkrasie von dessen Schreiber dar, sondern muf3
im Zusammenhang einer christlichen Tradition hebraischer Vokalisie-
rung im mittelalterlichen England gesehen werden, die sich in grofser
Konsistenz in mehreren hebraischen Handschriften erhalten hat.3! Uber
den Vokalzeichengebrauch hinaus scheint diese Tradition auch die
Auffassung von Yod und Waw als Vokalbuchstaben bestimmt zu ha-
ben,?> welche durch das vorliegende Vokalisierungssystem oft gerade
dann markiert werden, und zwar entgegen dem tiberiensischen Vokal-
zeichensystem, wenn sie als Konsonanten gebraucht werden: Konso-
nantisches Waw finalis wird mit Schwa markiert, initiales konsonanti-
sches Yod hdufig mit Dagesch, wohingegen letzteres demgegeniiber
unmarkiert bleibt, wenn es fiir [1] steht.®

2.2. Die konsonantische Uberlieferung des Bibeltextes in
Ms Leiden Or. 4725

Erganzend sollen noch einige Blicke auf den im fraglichen Manuskript
bezeugten Konsonantenbestand des biblischen Textes geworfen wer-
den.

Wie zuvor bereits dargestellt, 1af3t sich allgemein eine enge Verbin-
dung zwischen der Vokalisierung und der konsonantischen Schreibung
des biblischen Textes feststellen. Am deutlichsten wird dieser Zusam-
menhang in bezug auf Plene- und Defektivschreibungen: Der Schreiber
(oder die ihm vorliegende Uberlieferung) bietet hier hinsichtlich des
Konsonantengeriists ganz offensichtlich keine Kopie des masoretischen
Zeichenbestandes, sondern die einer relativ konsequenten verfolgten
orthographischen Norm folgende Adaption an die Lesung. So wird [i]
durchgingig mit Yod geschrieben (aber meist ohne Chireq, s.o0.), [0] mit
Cholem magnum, [u] mit Schureq. Das vorliegende Manuskript enthélt in
solchen Féllen im Gegentiiber zu N haufig eine zusatzliche Mater
lectionis.

31 OLSZOWY-SCHLANGER, Christian tradition.

32 So findet sich in Bemerkungen zur hebréischen Grammatik, die Roger Bacon zuge-
schrieben werden und aus dem 13. Jh. stammen, die Beschreibung von Aleph, He,
Waw, Chet, Yod und Ayin als Vokalen, siehe OLSZOWY-SCHLANGER, Christian tradi-
tion, 127f.

33 S.0.zum Gebrauch von Dagesch und Schwa.
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Belege hierfiir sind etwa 10 statt 011" und P2 statt 0P (beide Ps
37,12), sowie 102 statt M 392 (Ps 21,14).

Andererseits wird Yod als Mater lectionis nicht zur Wiedergabe von [e]
verwendet, weshalb das fragliche Manuskript in solchen Féllen haufi-
ger Defektivschreibungen enthalt, wo 0 den e-Vokal in Pleneschrei-
bung wiedergibt.

Zur Illustration mdge man sich etwa die folgenden Varianten vor Augen
fithren: 53° statt M 5’;: (Ps 21,2) und "17IWX statt NTIPIPR (Ps 17,11).

Deutlich ist mithin, daff das Manuskript entgegen dem generellen
Trend der jiidischen Uberlieferung von Traditionstexten konsonanti-
sche Uberlieferung und Lesung nicht als getrennte Systeme behandelt,
sondern als ein einziges System. Das diirfte ein weiteres Argument fiir
die christliche Herkunft des Schreibers sein.

3. Die hebraische Fassung des deuterokanonischen
Florilegiums in Ps 14,3

Nun ware es freilich unstatthaft, von der Herkunft des Schreibers ohne
weiteres auf den Ursprung des Textes zu schliefSen: Daf$ der Schreiber
von Ms. Leiden Or. 4725 mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht Jude, son-
dern Christ war, sagt hinsichtlich der eingangs in das Zentrum dieser
Untersuchung gestellten Frage nach dem mutmaflichen historischen
Ursprung des florilegienhaften Zusatzes in Ps 14,3 (//13,3 ®) kaum
etwas aus.

Ich mochte mich daher im weiteren dem Wortlaut der betreffenden,
im Anschluf$ an den masoretischen Wortlaut von Ps 14,3 in Ms. Leiden
Or. 4725 folgenden Passage selbst zuwenden. Die Leidener Handschrift
bietet hier den folgenden Text:3

: oyiw’> Ann oy B pPtom orNvS o) moe 03;

: 07 7Bk o7hin BB KOn M IOR 07D TR

T oox D R T X5 0w 77T 30T p1 v o1 S
Doy

34 Der besseren Ubersicht wegen erfolgt der Abdruck entsprechend den Gliederungs-
zeichen des Textes. Im Manuskript ist der Text nicht stichisch, sondern fortlaufend
geschrieben.
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Der Wortlaut des Florilegiums folgt im wesentlichen dem maso-
retischen Text seiner einzelnen Bestandteile. Allerdings zeigen sich im
Einzelvergleich auch betrachtliche Differenzen.®

Abschnitt (a):

Ms Leiden Or. 4725 Parallele in

- niv z29p oy mea x> Ps 5,10

a oaiw’ oriy moe T3P onis opty mneTaR
PP TP

Hier folgt der hebréische Text des Florilegiums wortgetreu und ab-
schnittsgetreu dem masoretischen Text von Ps 5,10b, wobei lediglich
die Atnachsetzung nicht derjenigen des Masoretischen Textes ent-
spricht.

Abschnitt (b)
Ms Leiden Or. 4725 Parallele in
- wnie opo my Ps 140,4
b o’ Smn 3wy fan wee WNRE DR 2oy Men

Auch dieser Florilegienabschnitt bezieht sich nur auf die zweite Halfte
des zugrundeliegenden Originals Ps 140,4, und wiederum entspricht
dabei die vorausgesetzte Teilung zwischen 4a und 4b nicht der maso-
retischen Atnachsetzung. Uber die Dreiwortfolge DM 2w>Y man hin-
weg lauft der hebraische Text des Florilegiums dem masoretischen Text
von Ps 140,4b parallel, im daran anschliefenden vierten Wort ver-
wendet das Florilegium allerdings ein Synonym (N5 statt ¥"n2w).
Die durch das Florilegium vorausgesetzte Akzentsetzung entspricht
derjenigen der Septuaginta, denn deren Ubersetzer las 2>y man von
dem vorhergehenden wm™1> onwh MW getrennt und gab es folglich
als Subjekt des folgenden Nominalsatzes im Nominativ wieder (iog

35 Parallel laufende Passagen sind in grofien Buchstaben gedruckt, der jeweilige Kotext
des Verses klein. Abweichungen in Parallelpassagen sind grau hinterlegt.
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aomdwv VIO T xelAn avtwv). Die Vulgata ist diesbeziiglich unein-
deutig.

Abschnitt (c)
Ms Leiden Or. 4725 Parallele in
c 2N DT D TN W2 198 Ps 10,7
N'?f_l[s] a4 T 1'11'?3']?_3%[4] N'?f;[a]

) Sy S nmm

Das Florilegium diirfte hier Ps 10,7a voraussetzen, also nur die erste
Halfte des masoretischen Verses. Es enthilt allerdings betrédchtliche
Abweichungen von der masoretischen Fassung des genannten Verses:
Im Florilegium wird die Passage von der Relativpartikel WX eingelei-
tet, die zwar keine Entsprechung in Ps 10,7 it hat, wohl aber in Septua-
ginta und Vulgata (& o0 doag [...]; D cuius maledictione [...]). Gleich-
falls eine Parallele in Septuaginta und Vulgata hat der Singular 72
gegeniiber dem Plural 71277 im masoretischen Text von Ps 10,7 (&
AAG TO OTOUA AUTOD YéLLeL kal Tikplag; D maledictione os plenum est
et amaritudine).

Das mit ,Mund” verbundene Possessivpronomen erscheint im Flo-
rilegium in der 3. Pl. mask., worin sich wohl eine Adaption an den
durchgéngig die 3. Pl. mask. voraussetzenden Florilegienkotext zeigt.
Eine Parallele in anderen Texttraditionen von Ps 10,7 (6, D) hat diese
Form jedenfalls nicht, denn diese setzen wie It den Singular voraus.

Die Abweichungen des Florilegiums gegeniiber It in bezug auf die
Wortfolge der betreffenden Passage scheinen schlicht den Bestrebun-
gen einer sprachlichen Vereinfachung und Glattung zu folgen.

Abschnitt (d)—(f)

Die folgenden drei Abschnitte (d) — (f) sind als eine Einheit zu betrach-
ten, denn sie lehnen sich offenkundig an den fortlaufenden Text Jes
59,7-8 an. Wie bereits zuvor bemerkt, reduziert jeder dieser drei Ab-
schnitte die Doppelgliedrigkeit der Vorlage zur Eingliedrigkeit, wobei
allerdings Abschnitt (d) die beiden Glieder in eines verschmilzt, wo-
hingegen die Abschnitte (e) und (f) jeweils ein Glied weglassen, nam-
lich Jes 59,7ba und Jes 59,8af.
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Die Abweichungen im Wortlaut zwischen dem Florilegium und
dem masoretischen Wortlaut Jes 59,7-8 sind allerdings auch in den
Parallelpassagen z.T. betrédchtlich:

Ms Leiden Or. 4725 Parallele in it
d oo PR W o BT 2 Jes 59,7
o7 TiEws o 07 7205 19N
e — TR miagma opniagm
O399a ©9 35 17 S :oniPona 3w T
f T 85 oiow 717 T, X0 oY 777 Jes 59,8

opibpns veyn 1)

Die engste wortliche Begegnung liegt in Abschnitt (f) vor, wo das Flori-
legium lediglich ein zusétzliches einleitendes -1 appliziert. Dieses ver-
engt die Verkniipfung mit dem vorhergehenden Wortlaut, findet sich
allerdings auch schon in der Septuaginta und in der Vulgata und ist
daher wohl eher nicht dem Kompilator der Sammlung zuzuschreiben.

In Abschnitt (d) des Florilegiums wird neben der auffalligen verkiir-
zenden Fusionierung der beiden Glieder (s.o.) das einleitende Verb 1'?17
als Synonym zu 1¥7" und 172" im Masoretischen Text von Jes 59,7
verwendet (vgl. den entsprechenden Gebrauch von 2"%p gal ,schnell
laufen” in 2 Sam 1,23; Jer 4,13; Hab 1,8).

Die umfangreichsten Abweichungen aber liegen in Abschnitt (e) vor:
Deutlich ist diesbeziiglich zunachst, dafs sich das Florilegium nur auf
die zweite Halfte des Doppelverses bezieht, also auf Jes 59,7bf3. Im Ge-
geniiber der parallelen Passage wird allerdings klar, daff das Florile-
gium auf der Wortebene durchweg Synonyme bietet, namlich 23
anstelle von 0, Y7 219 anstelle von 72% und 271°2772 anstelle von
OmMoona. Wiahrend die beiden letztgenannten Ausdriicke des Florile-
giums durchaus biblisch-hebrdischem Sprachgebrauch entsprechen
(Y9 222 findet sich 1 Reg 5,18), ist dies bei 9 51 anders: Das Wort 2
ist zwar in der Hebrdischen Bibel belegt (2 Reg 23,5), hat hier jedoch die
Bedeutung ,Sternbild”. Die im Florilegium vorausgesetzte Bedeutung
,,Geschick, Schicksal” findet sich demgegeniiber weder in der Hebrai-
schen Bibel noch in der klassischen rabbinischen Traditionsliteratur.
Das , Historische Worterbuch der Hebraischen Sprache” weist die al-
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testen Belege, in denen sich diese Bedeutung von i findet, erst fiir die
Zeit um 900 n. Chr. nach,?*¢ so z.B. in einem Goralot-Text:

i ']'77?:(&7 27 2 - ,Und nun wisse, dafs Dein Geschick giinstig ist.”

Die im hebréischen Florilegium von Ms. Leiden Or. 4725 vorliegende
Verbindung 9 51 ,,schlechtes Geschick” ist erstmals in einem Text
des italienischen Arztes Schabbetai Donnolo (913-982) bezeugt:

mab v Yom JEm 7'apn vhy o -, Der Allméchtige, gepriesen
sei er, erbarmt sich seiner und kehrt sein schlechtes Geschick zum
Guten.”

Die Feststellung, daf} die im Florilegium vorausgesetzte Bedeutung von
51 ,,Schicksal, Geschick” in der Hebraischen Bibel und im Mischna-
hebraischen fehlt und jedenfalls nach derzeitigem Kenntnisstand erst
ab ca. 900 n. Chr. bezeugt ist, steht einer Datierung des vorliegenden
hebraischen Textes in das 1. Jh. n. Chr. entgegen. Diese Beobachtung
hinsichtlich der Datierung des hier im Florilegium vorliegenden
Sprachgebrauchs kann durch Beobachtungen hinsichtlich des Weges
ergianzt werden, auf welchem diese Formulierung in den hebrdischen
Florilegientext kam: »7 12 29 S — ,Ungliick und Schaden” ist
namlich strenggenommen kein Synonym zu 927 T, was wortlich
,Zerstorung und Bruch” bedeutet. Es bereitet daher Schwierigkeiten,
den hebraischen Wortlaut des Florilegiums ¥ 2221 »7 5m als mittelal-
terliche Uberarbeitung von &lterem 9321 7 zu verstehen. Ahnliches
trifft fiir die Septuagintafassung zu: cOvtopa Kkal TaAalmwola be-
deutet ,Bruch und Bedridngnis”, und man wird daher kaum anzuneh-
men haben, das dieser griechische Text Anlass fiir die Aufnahme von
Y7 21 27 DM in das vorliegende hebréische Florilegium ist.

Eine Losung dafiir, wie der Wortlaut Y9 2121 b9 512 in den he-
braischen Text der vorliegenden Handschrift kam, bietet sich indes mit
Blick auf die Vulgata: Diese liest in der fraglichen Passage nédmlich
contritio et infelicitas, also , Ungeschick und Ungliick”, und bietet damit
ganz zweifellos die nidchste semantische Parallele zu Y7 D221 b9 oma.
Der lateinische Text des Leidener Psalters weicht hier, wie auch an-
sonsten nicht selten, ab, doch bezeugt auch er eine Lesart, welche der-
jenigen der Vulgata synonym ist, namlich infelicitas et infortunium ,Un-

36 Belege zitiert nach MNR ™27 NwhS Moo Pt S, hitp://hebrew-
treasures.huji.ac.il/ (abgerufen am 12. Marz 2012). Fiir ihre wertvollen Hinweise bin
ich Cordelia Hostermann (Jerusalem) zu grofSem Dank verpflichtet.
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gliick und Mifigeschick”. Von daher legt sich die Annahme nahe, daf
die Passage Y7 D22 9 513 im Mittelalter als Ubersetzung aus dem
Lateinischen entstand.

Abschnitt (g)

Ms Leiden Or. 4725 Parallele in
g — "25 27p3 pwns wozoyy IPs 36,2

BICPY TP OOR MR Xy T OK MmE TS
In Abschnitt (g) bezieht sich das Florilegium allein auf die zweite
Halfte der zugrundeliegenden Parallele Ps 36,2. Im Gegeniiber zum
masoretischen Wortlaut sind die Abweichungen minimal, lediglich das
Suffixpronomen in O7""Y wurde an den sonstigen deiktischen Horizont
des Florilegiums angepaf3t.

Aus der vergleichenden Analyse der Parallelabschnitte ergeben sich
insbesondere die folgenden Schlufifolgerungen:

1. Der Text Rom 3,13-18//Ps 14,3 folgt einer durchgéngigen Kompositi-
onstechnik: Die einzelnen Textpassagen, aus denen er zusammenge-
setzt ist, sind alttestamentlichen Textvorlagen entnommen, wobei
der Kompilator die doppelgliedrigen Verse seiner Vorlagen durch-
gangig auf jeweils ein Glied reduzierte. Diese Reduktion wurde
meist dadurch erreicht, daf8 das Florilegium nur eines der beiden
Versglieder aus dem Parallelismus membrorum der zugrundeliegen-
den Doppelverse verwendete. Eine Ausnahme liegt in Abschnitt
(d) // Jes 59,7a vor, wo die Reduzierung der Doppel- auf die Ein-
gliedrigkeit nicht durch Weglassung eines der beiden Glieder,
sondern durch Verschmelzung von verkiirzten Wortlauten der bei-
den Glieder der Vorlage erreicht wurde.

2. Neben der Tatsache, daf$ der fragliche Text Rom 3,13-18//Ps 14,3 aus
Bestandteilen zusammengesetzt ist, die in der oben dargestellten
Weise anderen alttestamentlichen Texten entnommen sind, zeigen
sich an einzelnen Stellen zudem Spuren einer behutsamen Redak-
tion, durch welche der Kompilator die Einzelverse miteinander ver-
kniipfte: Die Suffixpronomen wurden vereinheitlichend in die 3. PL
mask. gesetzt, was zu Textdnderungen in Abschnitt (c) (27D statt
171°D) und Abschnitt (g) (2" statt 17°Y) fiihrte.
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. Die beiden vorstehenden Beobachtungen beziiglich der Gemeinsam-
keiten auf literartechnischer Ebene sowie beziiglich der redaktio-
nellen Anpassung an einen einheitlichen deiktischen Horizont ma-
chen die Annahme wahrscheinlich, daff Paulus im RoOmerbrief
tatsdchlich ein ihm bereits vorliegendes Florilegium zitierte, sie sind
jedoch nicht relevant hinsichtlich der Frage, ob dieses Florilegium
urspriinglich auf Griechisch oder auf Hebraisch verfafst war.

. Bedeutsam fiir die Frage nach der urspriinglichen Sprachfassung
des Florilegiums erscheinen indes die sonstigen Abweichungen des
Florilegientextes vom Wortlaut der Parallelpassagen im Masoreti-
schen Text. Sie lassen sich grob in zwei Gruppen unterteilen:
Einerseits bietet das Florilegium mehrfach eine Textfassung, die
derjenigen in Septuaginta und Vulgata entspricht und gegen den
entsprechenden Masoretischen Text steht, so bei 727 statt D270,
7 statt 777, beziiglich des zusadtzlichen “WX in Ps 10,7 sowie
mehrfach in bezug auf die Atnachsetzung.

Andererseits appliziert das Florilegium haufig hebrdische Worter,
die von denen im Masoretischen Text abweichen, ihnen aber mehr
oder weniger synonym sind: O statt ¥°12w, 17 statt 1877 (bzw.
1mmaY), ¥ SN statt W, Y7 VIO statt 920 und SYDTT statt DMTORI;
auch die Abschnitte mit abweichender Wortfolge bieten Synonym-
varianten.

. Unter diesen Synonymvarianten geben 7 2 statt T sowie 27 ¥38
statt 720 signifikante Hinweise hinsichtlich des Ursprungs und der
Datierung der vorliegenden hebréischen Fassung: Beide Ausdriicke
des hebriischen Florilegientextes erhalten nur vor dem Hintergrund
einer lateinischen Ausgangsfassung eine plausible Erklarung,
diirften also hochstwahrscheinlich von einem christlichen Hebrais-
ten aus dem Lateinischen {ibersetzt sein. Und da der dabei voraus-
gesetzte Gebrauch von 51 als |, Schicksal, Geschick” erst ab ca. 900
n. Chr. bezeugt ist, wird man die Entstehung der im Leidener Psal-
ter enthaltenen hebrdischen Fassung des Florilegiums wohl kaum
vor das Mittelalter datieren konnen.

. Damit gibt der vorliegende hebréaische Florilegientext zugleich deut-
liche Hinweise auf den Bildungshintergrund des christlichen Hebra-
isten, der das Florilegium ins Hebradische tibertrug: Dieser konnte
ganz offensichtlich die Psalmenzitate, aus denen das Florilegium be-
steht, korrekt identifizieren und den masoretischen Wortlaut der be-
treffenden Stellen {ibernehmen. In bezug auf das Jesajazitat scheint
ihm diese Fahigkeit indes gefehlt zu haben, jedenfalls sind hier die
wesentlich umfangreicheren Differenzen zum masoretischen Wort-
laut der Vergleichsstellen deutlich. Die biblische Textkenntnis des
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hebréischen Florilegienautors konzentrierte sich mithin anscheinend
v.a. auf die Psalmen.

7. Dem steht die beachtliche Kompetenz in der biblischen und mittel-
alterlichen hebréischen Sprache gegeniiber, welche dem hebréischen
Florilegienautor durchaus zu bescheinigen ist.

Zusammenfassung

In der hebraisch-lateinischen Psalmenhandschrift Ms. Leiden Or. 4725
liegt das von Paulus in Rom 3,13-18 zitierte Florilegium auf Hebréisch
vor, als Teil von Ps 13,3. Die Handschrift stammt von einem christli-
chen Schreiber, wurde um 1150 n. Chr. geschrieben und kommt aus
dem englischen Canterbury.

Die Untersuchung der hebrédischen Florilegienfassung hat ergeben,
daf$ diese hochstwahrscheinlich auf einen englischen christlichen He-
braisten des 12. Jh. n. Chr. zuriickgeht, der im allgemeinen den masore-
tischen Text der Ausgangspassagen des Florilegiums iibernahm, ihn
aber mit Blick auf den ihm mafigeblichen lateinischen Florilegientext
iiberarbeitete. Er konnte dabei v.a. auf seine intime Vertrautheit mit
dem Psalter sowie auf erstaunlich gute Kenntnisse des Biblischen und
Mittelalterlichen Hebraischen zuriickgreifen, einschliefslich einer christ-
lichen Tradition der hebraischen Vokalisierung.
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